Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani jud.V. Ciumac
Dosarul nr. 3a-354/20 (2-18207964-02-3a-18022020)

DECIZIE
13 aprilie 2021 mun.
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu
Instanta compusa din:

Presedintele completului Angela Bostan

Judecatorii Grigore Daschevici si Veronica
Negru

Grefier Marina Samatiuc

examinind in sedintd de judecata publica, cererea de apel inaintata de
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 20 decembrie
2019, in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintata de
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti de pe lingd UNEJ, tert Consiliul Concurentei al
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ individual,
CONSTATA:

Circumstantele cauzei:

La data de 12.12.2018, executorul judecétoresc_a depus actiune
in contencios administrativ Tmpotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecdtoresti de pe linga
UNEJ, tert Consiliul Concurentei al Republicii Moldova privind contestarea
actului administrativ individual (f.d. 3).

In motivarea actiunii, a indicat ca, la 12.11.2018, reclamantul_
executor judecatoresc, detindtor al licentei pentru exercitarea profesiei de executor
judecatoresc seria LE n:heliberaté la 04.12.2015 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a expediat in adresa piritilor Uniuneca Nationald a
Executorilor Judecatoresti RM si Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti
de pe lingd UNEJ, interpelarea n 46/2018, in vederea obtinerii informatiei cu
privire la rezultatul sedintei derulate in data de 05.10.2018 ora 15:00, de examinare
a adresarii formulate de catre Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti RM
in baza Hotaririi nr.59 din 20.10.2017 a Consiliului Uniunii_Nationale a
Executorilor Judecétoresti RM, 1n privinta executorului judecétoresc—

La 13.11.2018, secretarul Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti
de pe linga UNEJ, a informat reclamantul despre faptul ca ultimul a fost sanctionat
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disciplinar, expediind in acest sens si copia extrasului Procesului-verbal al sedintei
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecdtoresti de pe lingd UNEJ din
05.10.2018 ora 15:00, conform carui s-a decis: a constata abatere disciplinara
prevazuta de al.2 art.21 din Legea nr.113 cu privire la executorii judecatoresti,
comisa de catre executorul judecétorescﬁsi expusa in sesizarea nr.387
din 12.12.2017, si s-a aplicat sanctiunea prevazuta de lit.b) alin.1 art.24 din Legea
nr.113 cu privire la executorii judecatoresti, sub forma de mustrare cu obligatia de
a se instrui, pe cheltuiela proprie, pe o durata de 24 ore academice.

Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura
prealabild, in instanta de judecata, in a cdrei jurisdictie isi are sediul Uniunea
Nationala a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la comunicare in
modul prevazut la art. 23/1 alin.6 din Legea nr.113 cu privire la executorii
judecdtoresti. Comunica ca careva abatere disciplinard nu a comis si nu a existat
careva circumstante sau proceduri in cadrul carora ar putea fi sanctionat
disciplinar.

Totodata, in ziua de 05.10.2018, fiind pe buletin, din motive de sanatate, fapt
despre care a anuntat Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti,
concomitent a solicitat aminarea sedintei pentru o alta datd precum si atragerea in
proces a Consiliului Concurentei al Republicii Moldova, fapt confirmat si din
continutul procesului-verbal al sedintei Colegiului Disciplinar din 05.10.2018.

Considera Decizia Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti
mentionata supra ca fiind una ilegala si arbitrara. Pind la moment, pe pagina web a
Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nu a fost
publicatd o careva Decizie motivatd a Colegiului Disciplinar al Executorii
Judecadtoresti de pe linga UNEJ la plingerea Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti RM in baza Hotaririi nr.59 din 20.10.2017 a Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti RM.

Solicita reclamantul admiterea prezentei cereri de chemare in judecata;
anularea Deciziei Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din
05.10.2018, prin care a fost sanctionat cu mustrare cu obligatia de a se instrui, pe
cheltuield proprie, pe o duratd de 24 ore academice, precum si a Procesului-verbal
al sedintei din 05.10.2018, ca ilegal.

La data de 01.02.2019, executorul judecatoresc _ a depus
supliment la actiune in contencios administrativ impotriva Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de
pe linga UNEJ, tert Consiliul Concurentei al Republicii Moldova privind
contestarea actului administrativ individual (f.d. 123-126).

In motivarea actiunii concretizate, executorul judecétoresc_a
indicat ca, cadrul legal consfinteste dreptul ultimului de a se dezvolta prin
manifestarea diversa in activitatea profesatd precum si in mod separat de a
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eqe v,

promovarea realizatd prin intermediul Organizatiei Republicane a Executorilor
Judecatoresti, activitatea carei intr-o eventuala colaborare bilaterala cu UNEJ RM,
ar genera inevitabil valorificarea de catre breasla executorilor judecatoresti a
tuturor beneficiilor rezultate din eventuala cooperare vocationala, calauzita de
realizarea efectivd a urmatoarele scopuri si sarcini; elaboarea unor concepte si
strategii organizatorice in domeniul dezvoltarii si promovarii legislatiei si a
jursprudentei nationale Tn domeniul executarii silite; apararea efectiva a onoarei,
demnitatii i1 intereselor Corpului executorilor judecatoresti din RM, inclusiv de
ordin socio-juridic; contribuirea la dezvoltarea s§i cizelarea aptitudinilor
profesionale ale executorilor judecdtoresti prin organizarea multiplelor seminare,
simpozioane §i sedinte teoretico-practice pe problemele ce creaza dificultdti in
activitatea executorilor judecatoresti; ect.

Piritii nu au indicat data intrarii in vigoare a Codului deontologic sau eventual
a Codului de etica, in conditiile Legii Nr. 173 din 06.07.1994 privind modul de
publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale, precum si Legea Nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative, publicatd in 12.01.2018 in Monitorul
Oficial nr.7-17, art Nr:34, cu data intrarii In vigoare 12.07.2018, potrivit carui ii
este incriminate incalcarea reclamantului.

Mentioneaza ca, statutul propriu UNEJ refuza cu vehementa sa-1 publice in
MO al RM precum si Codului deontologic, pina in prezent.

Reclamantul constatd cu certitudine ca, la adoptarea deciziei contestate piritii
au 1incalcat si procedura de examinare a petitiilor, prevazuta in mod expres la art.
48 lit. (d) a Legiinr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti.

Solicitd reclamantul executorul judecétoresc—anularea Deciziei
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din 05.10.2018, prin care a fost
sanctionat cu mustrare cu obligatia de a se instrui, pe cheltuield proprie, pe o durata
de 24 ore academice, precum si a Procesului-verbal al sedintei din 05.10.2018, ca
ilegal.

Pozitia instantei de fond:

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 20 decembrie 2019,
s-a respins actiunea depusd de executorul judecatoresc impotriva
Uniunii  Nationale a Executorilor Judecdtoresti, Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecdtoresti de pe lingd UNEJ, tert Consiliul Concurentei al
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ individual, ca
neintemeiatd (f.d. 191, 195-199).

Solicitarile apelantului:
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La data de 14 ianuarie 2020, executorul judecétoresc_a declarat
apel nemotivat impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitaind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 20 decembrie
2019, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere a actiunii (f.d. 194), iar la data
de 20 martie 2020 a depus apel motivat.

Termenul de declarare a apelului:

Conform art. 231 alin.(1) din Codul administrativ, hotaririle judecatoriilor
adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu apel.

Potrivit art.232 alin.(1), (2) din Codul administratiuv, apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotaririi, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotaririi motivate.

Din materialele pricinii urmeaza ca, hotdrirea contestatd a fost pronuntatd la
data de 20 decembrie 2019 (f.d.191), cererea de apel nemotivata a fost inregistrata
la data de 14 ianuarie 2020 (f.d. 194), hotarirea motivata fiind receptionata la data
de 25 februarie 2020, iar apelul motivat a fost depus la 20 martie 2020. Astfel,
avind asemenea circumstante, instanta conchide ca apelul nemotivat si cel motivat
au fost depuse in termenii prevazuti de lege.

Argumentele partilor:

In motivarea cererii de apel inaintatd, a indicat cd, instanta de judecata a evitat
sd se pronunte pe marginea tuturor argumentelor invocate si nu a dat nici o
apreciere in acest sens. Prin neoferirea raspunsurilor la toate argumentele invocate
de apelantul executor judecétoresc* instanta a adus atingere dreptului
la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

Mentioneaza ca, din continutul integru al hotarirei contestate nu este clar, cum
de a ramas prima instantd convinsa in corectitudinea calificarii faptei comise in
data de 27.09.2017, ca fiind o abatere disciplinara - comisa prin incdlcarea codului
de etica al executorului judecatoresc de catre apelant in perioada in care ultimul nu
a activat in calitate de executor judecatoresc, fiind suspendat din 01.01.2017, prin
Ordinul nr. 1217 al Ministrului Justitiei al RM.

Argumentele primei instante de judecatd, se rezuma exclusiv la transcrierea
confinutului referintei reprezentantului intimatei, fard a intra in esenfa cauzei si
manifestarea unui interes legal de a raporta circumstantele de fapt la normele de
drept. Or, instanta de judecatd nu a indicat nici o norma de drept care ar fi fost
incalcata prin derularea evenimentelor in data de 27.09.2017.

Iar, simpla invocare si enumerare a carorva articole citate de reprezentantul
intimatei si preluate prin copiere in continutul hotérirei contestate nu pot fi retinute
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ca o calificare a faptei incriminate, atit timp cit circumstantele de fapt vorbesc de la
sine despre lipsa unei fapte care ar putea fi refinutd ca incalcare a unei norme
prohibitive.

In sedinta de judecati a instantei de apel, apelantul _ a solicitat
admiterea apelului ca fiind intemeiat i pronuntarea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

Reprezentantul intimatului Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti —
avocatul Grosu Adrian si reprezentantul persoanei terte Consiliului Concurentei in
sedinta de judecata a instantei de apel nu s-au prezentat, insd au depus cerere de
examinare in lipsd, din care considerente, in temeiul art. 239 alin. (2) Cod
administrativ, Completul de judecatd a dispus examinarea pricinii in absenta
acestora.

Totodata, la data de 13 aprilie 2020, reprezentantul intimatului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti a depus referintd prin care a solicitat
respingerea apelului ca fiind neintemeiat.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind explicatiile participantului prezent in proces, studiind materialele
dosarului, Completul de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau considera ca apelul urmeaza
a fi admis, casatd integral hotarirea instantei de fond, si pronuntarea unei noi
decizii, din considerentele ce succed.

Prin Legea nr.116 din 19 1ulie 2018 a fost adoptat Codul Administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului  cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate rezultd ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate doar a noilor reglementari procedurale. Prin urmare,
Completul de contencios administrativ va judeca apelul in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, adicd conform
reglementarilor de drept anterioare intrdrii In vigoare a noilor reglementari
procedurale.
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In conformitate cu prevederile art.240 alin.(1) lit.c) Cod administrativ,
examinind cererea de apel, instanta de apel caseaza integral hotarirea primei
instante si emite o noud decizie.

Potrivit art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

in conformitate cu prevederile art.231 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Potrivit art.219 alin.(1) — (3) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de formd, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii
la proces. Instanta de judecata nu are dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din
actiune, insa, totodata, nu este legata de textul cererilor formulate de participantii la
proces.

Din actele pricinii urmeaza cu certitudine faptul ca, la data de 12.12.2018,
executorul judecatoresc a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecdtoresti de pe lingd UNEJ, tert Consiliul Concurentei al
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ individual (f.d. 3).

Judecind pricina in fond prima instanta, prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 20 decembrie 2019, a respins actiunea depusda de executorul
judecdtoresc impotriva Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti, Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecdtoresti de pe linga
UNEJ, tert Consiliul Concurentei al Republicii Moldova privind contestarea
actului administrativ individual, ca neintemeiata (f.d. 191, 195-199).

Completul judiciar constata ca, hotarirea instantei de fond este neintemeiata, a
fost adoptatd cu aprecierea eronatd a probelor administrate si aplicarea eronata a
normelor de drept material.

In corespundere cu prevederile ar.221 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.

Prevederile art.220 alin.(1) al aceluiasi act normativ, explicd cd, obtinerea
probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93.
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Din art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii, se
retine ca, fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin
derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar
in baza prevederilor legale.

In cadrul examindrii cauzei, din analiza materialelor pricinii s-a stabilit cu
certitudine ca, prin ordinul nr.1217 din 29.12.2016, Ministerul Justitiei a suspendat
activitatea executorului judecatoresc pe perioada concediului pentru
ingrijirea copilului cu virsta de 3 ani, incepind cu 1 ianuarie 2017 pina la 30 iunie
2018 inclusiv (f.d. 136).

Totodata, prin ordinul nr.923 din 27.10.2017, Ministerul Justitiei a reinvestit
activitatea executorului judecétoresc_ cu imputerniri de exercitare a
activitatii de exercitare (f.d. 137).

Completul de judecata retine ca, potrivit hotaririi nr.59 din 20.10.2017, UNEJ
a retinut nerespectarea de catre executorul judecétoresc_a obligatiei
stabilite de art.1 al Codului de eticd, prin ignorarea prevederilor acestui cod si a
sesiza Colegiul disciplinar a executorilor judecatoresti in vederea examinarii
faptelor enuntate in corelatie cu prevederile art.21 din Legea nr.113/2010 (f.d. 100-
101).

Conform raportului pe marginea sesizarii nr.387 din 12.12.2017, Colegiul
disciplinar al Executorilor judecatoresti a dispus: a declara ca admisibila sesizarea
depusa de Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti (f.d. 95-98).

in baza cererii prealabile nr.1177 din 27.12.2017, executorul judecitoresc

a solicitat anularea Hotaririi nr. 59 din 20.10.2017 (f.d. 92-93) .

Potrivit informatiei nr.132 din 29.04.2018, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a informat Consiliul UNEJ ca, sedinta de examinare in fond a
sesizarii s1 anume Hotarirea nr. 59 din 20.10.2017, prin care solicitd atragerea la
raspundere displinard a executorului judecatoresc _ inregistrata la
Colegiul disciplinar cu nr.387 din 21.12.2017, va avea loc la data de 04.05.2018
(f.d. 87). Totodata, conform informatiei nr.226 din 27.06.2018, Colegiul disciplinar
al executorilor judecatoresti a informat Consiliul UNEJ ca, urmatoarea sedinta de
examinare In fond a sesizarii si anume Hotarirea nr.59 din 20.10.2017, prin care
solicita atragerea la raspundere diplinard a executorului judecétoresc*
inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr. 387 din 21.12.2017, va avea loc la data de
06.07.2018 (f.d. 80).

Prin decizia Curtii de Apel din 31.07.2018, Colegiul civil si de contencios
administrative al Curtii de Apel a respins din lipsa de temei, recursul declarat de

si a mentinut incheierea Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 07
iunie 2018 in cauza civild la cererea de chemare in judecata depuna de-



User
Highlight

User
Highlight

User
Highlight

User
Highlight

User
Highlight

User
Highlight

User
Highlight

User
Highlight


- catre Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, intervenient
accesoriu Consiliul Concurentei al Republicii Moldova, cu privire la constatarea
ilegalitatii refuzului nr.55 din 22.01.2018 al Consiliului UNEJ si anularea integrala
a hotaririi nr.59 din 20.10.2017 a Consiliului Uniunii Nationale a Executorilor
Judecatoresti (f.d. 59-79).

Potrivit informatiei nr.330 din 24.08.2018, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a informat Consiliul UNEJ ca, urmatoarea sedintd de examinare in
fond a sesizarii si anume Hotarirea nr.59 din 20.10.2017, prin_care solicitd
atragerea la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc
inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr.387 din 21.12.2017, va avea loc la data de
05 octombrie 2018 (f.d. 53).

Prin scrisoarea nr.307 din 30.08.2018, Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti a informat Consiliul UNEJ cd, urmatoarea sedinta de examinare in
fond a sesizarii si anume Hotdrirea nr. 59 din 20.10.2017, prin care solicitd
atragerea la raspundere diplinard a executorului judecatoresc
inregistrata la Colegiul disciplinar cu nr. 387din 21.12.2017, va avea loc la data de
07 septembrie 2018 (£.d.57).

Conform cererii din 05.10.2018, executorul judecatoresc _ a
solicitat de la Colegiul Disciplinar al Executorilor Judecatoresti, aminarea sedintei
pentru o altd datd precum si atragerea in proces a Consiliul Concurentei al
Republicii Moldova (f.d.13-18).

Potrivit deciziei nr.387/336Dfa din 05.10.2018 Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti pe 1inga Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti,
s-a decis: a constata abatere disciplinara prevazuta de alin.2 art.21 din Legea
nr.113 cu privire la executorii judecatoresti, comisa de catre executorul
judecétoresc_si expusd in sesizarea nr.387 din 12.12.2017, si s-a
aplicat sanctiunea prevazuta de lit. b) alin. (1) art. 24 din Legea nr. 113 cu privire
la executorii judecatoresti, sub formd de mustrare cu obligatia de a se instrui, pe
cheltuield proprie, pe o durata de 24 ore academice (f.d. 34-41).

Prin solicitarea, interpelare n.46/2018 din 12.11.2018,_ a
solicitat piritilor Uniunea Nationalda a Executorilor Judecatoresti RM si Colegiul
Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe lingd UNEJ, obtinerea informatiei
cu privire la rezultatul sedintei derulate in data de 05.10.2018 ora 15:00, de
examinare a adresarii formulate de catre Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti RM in baza Hotaririi nr. 59 din 20.10.2017 a Consiliului Uniunii
Nationale a Executorilor Judecdtoresti RM, in privinta executorului judecatoresc
_f.d. 6). lar, in baza raspunsului nr.365 din 13.11.2018 secretarul
Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de pe linga UNEJ, a informat
reclamantul despre faptul ca ultimul a fost sanctionat disciplinar, expediind in acest
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sens si copia extrasului Procesului-verbal al sedintei Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti de pe linga UNEJ din 05.10.2018 ora 15:00, conform
carui s-a decis: a constata abatere disciplinara prevazuta de alin.2 art.21 din Legea
nr.113 cu privire la executorii judecatoresti, comisd de catre executorul
judecétorescp_si expusd in sesizarea nr. 387 din 12.12.2017, si s-a
aplicat sanctiunea prevazuta de lit. b) alin. (1) art. 24 din Legea nr. 113 cu privire
la executorii judecatoresti, sub forma de mustrare cu obligatia de a se instrui, pe
cheltuiela proprie, pe o durata de 24 ore academice (f.d. 8-10).

In virtutea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.793-XIV din
10.02.2000 Colegiul retine:

Articolul 1. Scopul contenciosului administrativ

(1) Contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop
contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea
drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice,
asigurarea ordinii de drept.

(2) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 3. Obiectul actiunii in contenciosul administrativ

(1) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie actele
administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept
recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de:

a) autoritatile publice si autoritdfile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c) functionarii din structurile specificate la lit. a) si b).

(2) Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Articolul 5. Subiectii cu drept de sesizare in contenciosul administrativ

Subiecti cu drept de sesizare in contenciosul administrativ sint:

a) persoana, inclusiv functionarul public, militarul, persoana cu statut militar,
care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri — in conditiile art.14 al prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ, persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut
de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.
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La fel, reiesind din prevederile art. 24 alin.(7) al Legii privind executorii
judecatoresti nr. 113/2010, decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a
fi necesara procedura prealabild, in instanta de judecata in a carei jurisdictie isi are
sediul Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, in modul prevazut la art. 231 alin. (6).

Din analiza normelor de drept sus-indicate, Completul judiciar atesta ca,

este subiect de sesizare a instantei de contencios administrativ,
procedura prealabild nu este obligatorie pentru examinarea respectivei cereri, iar
pretentiile formulate constituie obiect de examinare in contencios administrativ.

Completul de judecata retine ca, in conformitate cu prevederile art.26 alin.(1)
al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, in vigoare atit la
momentul emiterii actului administrativ contestat, cit si la momentul judecarii
cauzei 1n instanta de fond, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in
parte, in cazul in care: a) este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii;
b) este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea procedurii stabilite.

Din continutul normei de drept sus-indicate, Completul judiciar retine ca, la
examinarea cererii in anulare, legalitatea unui act administrativ, urmeaza a fi
examinata prin prisma triplului test al legalitatii, care verifica daca actul contestat a
fost emis cu respectarea competentei, a procedurii prevazute de lege si daca este
legal in fond. Or, legalitatea actului contestat se verifica conform normelor in
vigoare la momentul emiterti.

In corespundere cu art.21 Legea cu privire la executorii judecitoresti,
executorul judecatoresc raspunde disciplinar pentru sdvarsirea unei abateri
disciplinare. Constituie abatere disciplinard: a) nerespectarea secretului
profesional; b') incalcare grava sau sistematica a obligatiilor profesionale stabilite
de lege; b?) incilcarea modului si a termenelor de comunicare a actelor intocmite
de executorul judecdtoresc partilor in procedura de executare si/sau
reprezentantilor acestora, neacordarea posibilitatii de a lua cunostinta sau de a
efectua copii de pe materialele din dosarul de executare; ¢) savarsirea unor fapte
care aduc atingere onoarei, probitdfii profesionale ori bunelor moravuri; d)
tergiversarea sistematicd sau neglijenta grava in efectuarea lucrdrilor legate de
procedura de executare; e) incalcarea, din motive imputabile executorului
judecatoresc, a termenului de indeplinire a actiunilor procedurale sau refuzul
nemotivat de a efectua acte de executare; e') incalcarea modului de evidenta,
pregatire si pastrare a arhivei; f) incalcarea grava a Codului deontologic, g)
nerespectarea hotararilor organelor profesionale ale executorilor judecatoresti; h)
absenta nejustificatd de la birou mai mult de doua zile lucratoare consecutive; 1)
constatarea incapacitdfii profesionale, exprimatda si prin anularea irevocabila de
catre instanta de judecatd a unui numar de executari silite reprezentand 10% din
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dosarele de executare sau a unor acte de executare, intocmite in cel mult 20% din
dosarele de executare, instrumentate Intr-un an calendaristic; j) neprezentarea
materialelor solicitate de catre Ministerul Justitiei, Uniunea Nationala a
Executorilor Judecdtoresti sau Colegiul disciplinar in vederea exercitarii de cétre
acestea a atributiilor lor legale/statutare; k) obstructionarea in orice mod a
exercitarii atributiilor controlorilor de supraveghere a activitatii executorului
judecatoresc; 1) exercitarea calitatii de executor judecatoresc pe durata suspendarii
activitatii sau exercitarea activitatii de executor judecatoresc contrar prevederilor
legale privind competenta teritoriala.

in conformitate cu art.22 alin.(1) Legea cu privire la executorii judecitoresti,
Colegiul disciplinar se constituie pe langd Uniunea Nationald a Executorilor
Judecatoresti si are drept scop examinarea cazurilor privind tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc, iar potrivit art.23! din legea enuntata
supra, Colegiul disciplinar emite una dintre urmatoarele decizii privind: a)
constatarea abaterii disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare; b)
respingerea sesizdrii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecdtoresc, in cazul in care s-a constatat lipsa temeiurilor pentru tragerea la
raspundere disciplinard; c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care
Colegiul disciplinar constatd expirarea termenelor de tragere la raspundere
disciplinara prevazute la art.21'.

Potrivit art.24 alin.(1) Legea cu privire la executorii judecatoresti, sanctiunile
disciplinare se aplica in raport cu gravitatea faptei si constau in: a) avertisment, cu
obligatia de a se instrui, pe cheltuiala proprie, pe o durata de la 4 pinad la 8 ore
academice; b) mustrare, cu obligatia de a se instrui, pe cheltuiald proprie, pe o
duratd de la 8 pind la 24 de ore academice; c¢) amenda; d) suspendarea activitatii
executorului judecdtoresc pe un termen de la o lund pina la 6 luni; e) retragere a
licentei.

In conformitate cu pct.52 din Regulamentul cu privire la activitatea
Colegiului disciplinar, aprobat prin ordinul Ministerul Justitiei nr. 96 din
20.02.2017, 52. Examinarea abaterilor disciplinare are la bazd urmatoarele
principii: a) prezumgia nevinovatiei — executorul judecatoresc se prezuma a fi
nevinovat; b) garantarea dreptului la aparare — executorul judecatoresc are dreptul
de a fi audiat, de a prezenta opinia, dovezi in apararea sa si de a fi asistat de un
avocat sau un reprezentant; c¢) celeritatea procedurii disciplinare — Colegiul este
obligat sa examineze fard intarziere sesizarea, cu respectarea drepturilor
persoanelor implicate §i a regulilor prevazute de reglementdrile in vigoare; d)
gradualitatea si proportionalitatea sanctiunii aplicate — la examinarea abaterilor
disciplinare se asigura un raport echitabil intre gravitatea abaterii, circumstantele
savarsirii acesteia si sanctiunea disciplinard aplicatd, coroboratd cu aplicarea
anterioara a altor sanctiuni disciplinare in privinta aceluiasi executor judecatoresc;



€) unicitatea sanctiunii — pentru o abatere disciplinara nu se poate aplica decat o
singurd sanctiune disciplinard; f) contradictorialitatea — fiecare parte trebuie sa
probeze faptele invocate, 1ar sesizarea se examineaza, reiesind din solicitarile ce se
contin in ea.

[ar, potrivit pct.60 din Regulamentul mentionat, decizia privind rezultatele
examinarii abaterii disciplinare trebuie sa contind: a) componenta Colegiului; b)
numarul, data si locul adoptarii; ¢) numele si prenumele executorului judecatoresc;
d) numele si prenumele autorului sesizarii; e€) circumstantele de fapt si de drept
expuse 1n sesizare; f) argumentele invocate de executorul judecatoresc, solicitant si
alte persoane; g) motivarea, cu indicarea expresd a normelor legale pe care se
intemeiazd decizia si corelarea lor cu actele executorului judecatoresc; h)
sanctiunea disciplinard aplicatd; 1) cauzele incetdrii procedurii disciplinare (dupa
caz); j) modul de contestare a deciziei.

Reiesind din normele legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei Completul de judecatd retine ca, Colegiul disciplinar al executorilor
judecdtoresti pe lingd Uniunea Nationald a Executorilor Judecétoresti prin decizia
nr.387/336Dfa din 05.10.2018 a retinut in actiunile lui urmatoarele
incdlcdri si anume ca, executorul judecatoresc a fost implicat in
initierea dezbaterilor organizate de catre Consiliul Concurentei, cu tema
Implementarea mecanismelor _pro-concurentiale in _activitatea executorilor
judecatoresti”’, care au avut loc in data de 27 septembrie 2017. Or, potrivit
informatiei prezentate de catre executorul judecatoresc vizat, ultimul confirma
aportul sau, in calitate de executor judecatoresc, la organizarea respectivei
intrevederi. Reiesind din agenda evenimentului din 27.09.2017, discutiile s-au
purtat vis-a-vis de problemele in procesul de executare. Astfel, Colegiul conchide
ca in momentul in care subiectele sedintei vizau activitatile profesionale ale
executorilor judecatoresti, acestea urmau a fi coordonate cu organul profesional,
ultimul fiind cel in masura sa dezbata aspecte ce tin de eventuale ,,implementari
ale mecanismelor pro-concurentiale in activitatea executorilor jdecatoresti”. Or,
executorul judecdtoresc— dupa cum mentioneaza el insugi, reprezinta
AO ,,OREJ’- organizatie ce nu are statut de organ profesional si nu dispune de
plenitudinea reprezentarii executorilor judecatoresti, ca breasla profesionala.
Colegiul retine ca, participarea executorului judecatoresc la
initierea si organizarea sedintei din 27.09.2017 a avut loc in lipsa atribuirii
acestuia a competentei de reprezentare a executorilor judecatoresti, corespunzator
normelor statutare. (...) Atdt in exercitiul functiei sale, cat si in afara ei, Colegiul
retine ca reprezentarea AO, OREJ” nu permitea executorului judecdtorescﬁ
hsé initieze §i participe la organizarea sedintelor cu implicarea autoritatilor
nationale §i expertilor internationali, pe subiecte ce se inscriu in aria de
competenta a UNEJ. (...) Referitor la aprecierea formulata de executorul
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judecdtoresc_fn nota informativa, conform carora ar lipsi un efect

derutant al implicarii Consiliului Concurentei in domeniul sistemului de executare
silita i in probleme de organizare a profesiei. Colegiul refine ca prerogativa
stabilirii politicilor in sistem revine Consiliului UNEJ, astfel acesta actiondnd in
baza unui mandat oferit de Congresul executorilor judecatoresti, are atributia §i
obligatia de a stabili prioritatile si strategiile de dezvoltare a sistemului. Colegiul
retine ca calitatea de membru al UNEJ nu exclude existenta unor opinii divergente
ale membrilor acesteia, or, pluralismul de opinii este un lucru necesar pentru buna
administrare. La caz insa, opinia individuala a unuia dintre membrii UNEJ,
necunoscuta organului profesional pdna in ziua lansarii invitatiei, a declansat
discutii la nivel de autoritati statale si experti internationali §i acest lucru in mod
profesional de a cunoaste despre aceasta intentie §i viziunile organizatorilor
asupra problematicii dezbatute. Subiectele abordate vizau, in mod evident, nu doar
activitatea executorului judecdatoresc §i nmici nu activitatea
AO,, OREJ” (or, aceasta nu practica activitate de executare §i nici nu este
imputernicita de a organiza/supraveghea activitatea executorilor judecatoresti).
Asumarea de catre executorul judecdtoresc_a rolului de port-voce a
sistemului de executare referitor la subiectele de acest fel nu a fost nici justificata
legal, nici corecta/etica in raport cu colegii §i organul profesional.

Prin decizia Colegiului disciplinar nr.387/336Dfa din 05.10.2018 s-a constatat
ca abaterea disciplinara prevazuta de art.21 alin.(2) lit. f) Legea privind executorii
judecatoresti consta in incdlcarea grava a Codului deontologic, art.3, 10, 25, 28, 31.

Art.3 din Codul deontologic al executorilor judecatoresti (publicat pe pagina
web a unej.md), prevede ca, (...) Executorul judecdtoresc este obligat sa se abtina
de la orice act ilegal si/sau contrar dispozitiilor statutare ale UNEJ, ce poate aduce
atingere ordinii publice, bunelor moravuri, demnitatii profesiei de executor
judecdtoresc sau imaginii organizatiei profesionale din care face parte, atat in
cadrul exercitdrii activitatii profesionale, cat si in afara acesteia.

Art. 10 din Codul deontologic al executorilor judecatoresti, prevede ca,
executorul judecatoresc este obligat sa indeplineasca indatoririle profesionale in
conformitate cu legile si actele normative in vigoare, Statutul UNEJ, actele si
normele obligatorii adoptate de catre organele de conducere ale UNEJ, inclusiv
prezentul Cod.

Art.25 din Codul deontologic al executorilor judecatoresti, prevede ca,
executorul judecatoresc va stabili relatii cu tertii si institutii in baza respectului si
sprijinului reciproc.

Art.28 din Codul deontologic al executorilor judecatoresti, prevede ca,
executorul judecatoresc se va abtine de la actiuni in locurile publice, declaratii
publice si/sau aparitii publice care pot submina prestigiul profesiei, compromite un
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alt executor judecatoresc sau autoritatea institutiei. Orice dispute sau conflicte
profesionale sau personale intre executorii judecatoresti, aduse la cunostinta
publicului si nesolutionate in modul prevazut de lege si prezentul Cod, se considera
o incélcare a eticii profesionale.

Pct.3.1 lit.d) din Statutul UNEJ, (publicat pe pagina web a unej.md), prevede
ca, principalele scopuri ale Uniunii sint cele privitoare la reprezentarea
corespunzatoare a Corpului executorilor judecatoresti in raporturile cu autoritatile
publice si in raporturile cu celelalte organizatii profesionale ale executorilor
judecdtoresti constituite la nivel statal, regional sau mondial.

Pct.5.76 lit.a) din Statutul UNEJ, prevede cd, presedintele are urmatoarele
atributii: reprezintd Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti in relatiile cu
persoanele fizice si persoanele juridice din tara si din strainatate sau deleaga aceste
atributii altor persoane;

Reiesind din prevederile legale mentionate supra in coraport cu materialele
cauzei Completul de judecata constata ca, atit Colegiului disciplinar, cit si instanta
de fond nu a tinut cont de faptul céda fost implicat in initierea
dezbaterilor organizate de catre Consiliul Concurentei, cu tema “Implementarea
mecanismelor pro-concurentiale in activitatea executorilor judecatoresti”, care au
avut loc 1n data de 27 septembrie 2017, nu din numele Uniunii Nationale a
Executorilor Judecatoresti, ci din numele AO ”Organizatia Republicand a
Executorilor Judecdtoresti” al carui fondator si administrator este Mai
mult ca atit, in perioada desfasurarii dezbaterilor organizate de catre Consiliul
Concurentei, apelantul era suspendat din functia de executor, prin ordinul
Ministerului Justitiei nr.1217 din 29.12.2016.

Succesiv, Completul de judecatd releva ca la emiterea deciziei de sanctionare
Colegiul disciplinar nu a indicat prin ce actiuni concrete ale apelantului-
i s-a subminat prestigiul profesiei sau autoritatea institutiei $i anume
Uniunea Nationald a Executorilor Judecdtoresti, prin urmare nu a fost luat in
consideratie gradul de vinovatie a 1uid or acesta din urma are dreptul
de a se dezvolta prin manifestarea diversa in activitatea profesionald precum si in
mod separat de a contribui la dezvoltarea prestigiului profesiei, inclusiv prin
promovarea realizatd prin intermediul AO ”Organizatia Republicand a Executorilor
Judecatoresti” al carui fondator si administrator este. Pe acest teren de interpretare
este retinut si art. 11 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, care prevede ca, Orice persoana are dreptul la libertate
de intrunire pasnica si la libertate de asociere, inclusiv dreptul de a constitui cu
altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

Respectiv, Completul de judecata atesta ca, decizia contestata a fost emisa cu
incalcarea principiului de gradualitate si proportionalitate a sanctiunii aplicate, or
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la examinarea abaterilor disciplinare se asigura un raport echitabil intre gravitatea
abaterii, circumstantele savarsirii acesteia si sanctiunea disciplinara aplicata.

Suplimentar, analizdnd decizia Colegiului disciplinar de sanctionare, instanta
de judecata conchide ca aceasta nu corespunde si cerintelor prevazute de pct.60 din
Regulamentul citat supra, or, se atesta ca actul administrativ contestat, nu confine
in sine o motivare completa, clard, cu trimiteri la probe or, aceasta exigenta trebuie
realizatd intr-un mod suficient de explicit, condifie legala care in speta dedusa
judecatii nu a fost respectatd. lar, nemotivarea creeaza impresia justitiabililor ca
autoritatea emite acte administrative aleatoriu, in lipsa prezentei probelor.

Motivarea unei hotarari trebuie sa fie si precisd, sd se refere la probele
administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sd raspunda in fapt si in
drept la toate aspectele incidente in cauza, sd conducd in mod logic si convingator
la solutia din dispozitiv, ceea ce la caz se atesta lipsa.

Consecvent, Colegiul remarca ca aceasta norma obligd Colegiul disciplinar sa
indice cumulativ n decizia sa, atdt normele de drept incidente situatiei, cat si
legatura reciproca intre prevederile legale si actiunile Intreprinse de executor.

In contextul celor supra-elucidate, Completul de judecati  conchide
temeinicia pretentiei privind anularea Deciziei Colegiului Disciplinar al
Executorilor Judecatoresti din 05.10.2018, emisa in cadrul procedurii disciplinare
nr.387 din 12.12.2017, urmind a fi admisa, iar actul contestat, urmeaza a fi anulat
ca fiind emis contrar legii.

Ce tine de legalitatea procesului-verbal al sedintei din 05.10.2018, Completul
de judecata retine ca, actele pregatitoare sau operatiunile administrative si tehnico-
materiale care au stat la baza emiteriii actului administrativ nu pot constitui de sine
statdtor obiect al actiunii in contenciosul administriv, deoarece nu produc efecte
juridice prin ele insele.

Prin urmare, procesul-verbal al sedintei din 05.10.2018, nu constituie act
administativ, or acesta este un act pregatitor care a stat la baza emiterii Deciziei din
05.10.2018, emisa in cadrul procedurii disciplinare nr.387 din 12.12.2017.

Astfel, Tn baza celor mentionate mai sus, Completul judiciar conchide ca,
instanta de fond examinind cauza, reiesind din limitele judecarii actiunii consfintite
in norma procedurald, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei,
precum si actelor anexate la dosar, emitind o hotarire neintemeiata, fapt care
impune admiterea apelului, casarea integrald a hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii ca fiind intemeiata.

In conformitate cu prevederile art.24 alin.(7) a Legii privind executorii
judecatoresti nr.113 din 17.06.2010, art.240 alin.(1) lit.c) Cod administrativ,
Completul de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,



DECIDE:
Se admite cererea de apel inaintata de
Se caseaza integral hotdrirea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20

decembrie 2019 si se emite o noud decizie prin care:
Se admite actiunea inaintata de impotriva Uniunii Nationale a

Executorilor Judecatoresti, Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti de
pe lingd UNEJ, tert Consiliul Concurentei al Republicii Moldova privind
contestarea actului administrativ individual.

Se anuleazd Decizia Colegiului Disciplinar al Executorilor Judecatoresti din
05.10.2018, emisa in cadrul procedurii disciplinare nr.387 din 12.12.2017.

Decizia este definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Presedintele completului, Angela Bostan
Judecatorii Grigore
Daschevici

Veronica Negru
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